A kritikai filozófia értelmezése Márton István 

Krug-kompendiumában (1820) by Fórizs, Gergely
Fórizs gergely





professzor Fundamentalphilosophie című könyvének és System der theoreti schen Phi-
losophie  nevet  viselő,  háromkötetes munkájának  rövidített  latin  fordítását  tar-
talmazza. A kiadvány a Systema philosophiae criticae I. címet kapta. (Krug 1820; 
ebből a Denklehre oder Logik fordítása külön kötetben is megjelent: Krug 1820/a. 
A tervezett második kötet nem látott napvilágot, amint arra még visszatérek.)
Az  igen  régen  kialakult  szakirodalmi  konszenzus  szerint  a  műnek  a  hazai 
Kant-recepcióban  betöltött  helye  kölcsönöz  jelentőséget  (lásd  pl. Tóth  1833. 
196; Almási Balogh 1835. 116; Meltzl 1881). Az  idevágó okfejtés szerint Krug 
munkái  a  „kantiánus  filozófiát”  képviselik,  amit  ő  előad,  az  „újra  átgondolt, 
rendszerében  átdolgozott,  világosan  és  népszerűen  előadott  kritikai  filozófia” 
(Nagy 1983. 166), így annak fordítása lényegében nem más, mint „a kanti kri-
















Krug  oktatásának  másik  kézenfekvő  gyakorlati  okát  abban  látták,  hogy  – 
szemben Kanttal – „egyszerű és világos előadása különösen [Márton] hallgató-
sága számára ajánlotta ezt a szerzőt, akinek művei tankönyvekül is alkalmasak 




















A Márton István által oktatott filozófia tartalmát legrészletesebben Horkay 








második Krug-könyvét, mely Systematis philosophiæ in compendium redactæ pars 









jog-, erkölcs- vagy vallástana váltotta-e ki a cenzúra rosszallását, jelenleg nem 
tudom megválaszolni. Tény azonban, hogy a legutóbbi könyv német eredetije, 














vagy a tiltás a valláselméleti és államfilozófiai munkákra korlátozódott, és így a 
Kritikákra nem vonatkozott (vö. Sauer 1982. 278; Wilfing 2015). A kérdés min-











ban annak  fényében kell  értékelni, hogy Márton ebben az  időszakban  is  tett 
erőfeszítéseket a magyar filozófiai szaknyelv érdekében, hiszen Krug két köny-
vének teljes fordítását elkészítette a latin mellett magyarul is. A Fundamental-









is.  Kiindulópontul Márton  Krug-könyvének  címmetszete  kínálkozik  (lásd  az 
ábrát), melyen a kritikai  filozófia vizuálisan  is  feltűnik, s melyről  részletes  le-
írásokat  találunk a szakirodalomban, elsőként Meltzl Hugónál, aki A tiszta ész 
kritikája  centenáriumára  publikált  német  nyelvű  tanulmányát  a  kép  közepén 
emelkedő Kant-emlékmű feliratának és az alul álló kétsoros epigrammának az 




















Feltűnő, hogy  a képértelmezők egyike  sem  szentelt  figyelmet  a kép  alatti 
latin  epigrammának,  noha Meltzl  még  idézte  is.  Saját  interpretációmnak  vi-
szont ez a kétsoros vers adja a magvát, ugyanis meglátásom szerint a címlap-
kép a humanista embléma műfajának keretei közt értelmezendő, vagyis képet 
és  feliratot egységükben kell  szemlélnünk.  Jelen esetben az embléma három 
szükséges összetevője közül (vö. Büttner–Gottdang 2006. 137 f.) a kép (pictura) 
az emlékpark képi ábrázolása; a kísérő felirat (inscriptio) a Kant-emlékmű talap-
zatán olvasható; az egészet értelmezni hivatott epigramma (subscriptio) pedig a 
szabálynak megfelelően a kép alatt helyezkedik el. Ennek szövege a következő:
FóRIZS GERGELY: A KRITIKAI FILOZóFIA ÉRTELMEZÉSE   45




















filozófiai nézetek szimultán módon kínálják fel magukat a mindenkori szem-
lélők  számára,  akiket  a  két  sétapálcás,  kalapos  úr  jelképez. Az  előtérben  álló 
obeliszket, mely a filozófiatörténeti tájképet két részre osztja – bal oldalon a ré-
giekkel, tehát az antik filozófiával, jobbra pedig az újkoriakkal –, s mely messze 
fölébe emelkedik a többi emlékműnek, felirata szerint „Immanuel Kantnak, a 





ti kritikai filozófia eszerint egy filozofáló közösségen belül (s nem más filozófiák 
ellenében) érvényesül, egyfajta metafilozófiaként.
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IV. EKLEKTICIZMUS ÉS KRITIKAI FILOZÓFIA

























dus, é pedig Systema, még pedig vagy kritikos Systema átaljába, vagy Kanti kritikos 
Systema, a’ miben külömbféle fogyatkozások és hibák fordulhatnak elő. (Krug é. n. 
Fundamentomphilosophia. 149; vö. Krug 1819. 277.)
Márton  idézett könyvhirdetése A tiszta ész kritikájának végén olvasható mód-
szertani reflexióra utal, mely a filozofálás „kritikai útját” a dogmatikus és szkep-
tikus eljárással szemben mint közös bölcselkedést definiálja, felszólítván az ol-
vasót: maga  is  járuljon hozzá, hogy  lehetségessé váljon „országúttá szélesíteni 
ezt az ösvényt, és még századunk  letelte előtt valóra váltani azt, amit oly sok 
















Francis Bacon ezen önreflexív iránymutatásai az Instauratio magna bevezetéséből 









jezésre juttatni, hogy folytatja az Instauratio magna projektjét és ezzel a kartezi-
ánus racionalizmus által megszakított hagyományvonalat viszi tovább (Schmidt 
1967. 495). Annyi bizonyos: Krug és Márton egyaránt hajlanak rá, hogy a kritikai 
filozófiát mint módszert azonosítsák az eklektikus metódussal, vagyis olyan ön-
álló válogatással, mely az emberről és annak viszonyairól való tudás felé fordul, s 
ennek megnyilvánulásaiból választja ki a közös vélekedés mércéjének legmeg-





























mok”, majd a filozofáló szubjektum e felismert princípiumokra adott további 
általánosító  reflexiók  révén  jut el a „formale Idealprincipiomok”-hoz, melyek 
által az ismeretek „tudományossági ábrázatot, vagyis systematikos formát” ölte-
nek magukra (Krug é. n. Fundamentomphilosophia. 32; Krug 1819. 57–58.)









a’  Philosophusok  ujra  magokba  tértek  ’s  önnön  magokat  tették  vi’sgálódásaiknak 













szerint  az  eklektikus  filozofálásra  utal,  lévén  a  gyűjtögető méhek Seneca  óta 
ennek  a módszertani  irányzatnak  a  jelképei  (vö.  Albrecht  1994.  52–53; Gierl 
1997.  499),  s  az  ifjabb Pliniust  szokás  az  eklektikusok közé  sorolni  (Albrecht 
1994.  390).  A  Szókratész-emlékművön  egy  horgonyt  tartó  női  alak  ismerhető 
fel. A horgony a reménység egyetemes szimbólumaként itt az eklektikus filo-
zófia  jövőorientált-antidogmatikus vonására utalhat. A Hume-monumentumot 
díszítő  két  égő  fáklya  pedig  az  önismereti  jellegű megvilágosodást,  igazságot 
jelképezheti. Az a körülmény, hogy a két kalapos-sétapálcás úr éppen az utób-










került belátnia Kant kopernikuszi fordulatának igazságát: Kant azon fáradozott, 
hogy  „a  dolgok  általános  természetét,  saját  jelenségeik  törvényeit  az  emberi 
szellem eredeti törvényeiből vezesse le” és ne fordítva: ettől a megállapítástól 
Márton korábban még visszariadt, úgymond „a dogmatizmus befolyása alatt” 
(Márton 1820. VII). Néhány oldallal később Márton a filozófia szókratészi for-
dulatára utal elismerően, így az érvelés egészének szintjén párhuzamot hoz létre 
a filozófia ókori és újkori antropocentrikus irányváltása között:
Az a filozófus, aki – Szókratészt követve – bevezeti a filozófiát az emberek házaiba, és 
elébük tárja az emberi és polgári jogokat, a mindenkire érvényes erkölcsi kötelessé-
geket, valamint a reményt és a jövőbe vetett bizalmat, az nemcsak a filozófiát, hanem 
magát a bölcsességet látszik lehozni az égből a földre (Márton 1820. X).
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A bevezető végén Márton azzal  indokolja Krug műveinek lefordítását, hogy a 
lipcsei professzor az, aki a sok német filozófus közül „a kritikai filozófia egész 
rendszerét továbbfejlesztette és kiteljesítette” (Márton 1820. XV).
V. KRUG ÉS MÁRTON KANT-KRITIKÁJA




még  maga  serkenti  ’s  ösztönözi  Olvasóját  arra,  hogy  minden  állításoknak  utolsó 
okait  az utolsó Fenektételekig magának a’ Léleknek Tárházába keresse ki, hogy 
az maga  gondolkozzon,  és  azt  a’ mit  a’ Criticismus’ Fundatora  elkezdett,  ő  is  és 
minden utána  következők,  nagyobb nagyobb  tökélletességre  vinni  igyekezzenek 
(Márton 1818. 77).
Eszerint a kritikai filozófia per definitionem tökéletesítendő filozófia lehet csak. 
Az ennek kanti változatával szembeni kifogás megértéséhez ismét a Krug-fordí-
tás címlapképére kell pillantanunk. Az eddigi érvelésből az következik, hogy itt 
az eklekticizmus tudományszemlélete nyújtotta filozófiatörténeti tájképet lát-
juk. Az eklekticizmus tudományfelfogása Wilhelm Schmidt-Biggemann szerint 
a „síkság topológiájának” felel meg:
a spekulációnak azokba a magaslataiba, melyeket Leibniz és Kant elértek, egyáltalán 
nem emelkedhettek fel az olyan tanítások, amelyek közvetlenül a gyakorlatban kí-
vántak hatni. A gyakorlati embereknek síkságra van szükségük. […] A síkság ismerete 
az,  amelyben nincsenek kategoriálisan  a  harmadik dimenzióba  emelkedő kilátó  és 
orientációs pontok, s így ez az ismeret csak a területen átvándorolva szerezhető meg, 
a szó pontos értelmében tapasztalatként. [A németben Erfahrung (’tapasztalat’, a. m. 
’bejárás’, ’beutazás’.] (Schmidt-Biggemann 2011. 35–36.)
A képen látható Kant-obeliszk egekbe törő csúcsát éppen ennek a spekuláci-










Krug rendszerében a Lét és Tudás (Sein und Wissen) szintézise egyben a fi-
lozofálás abszolút határpontja is: e szintézis eredetének, feltételeinek kutatása 




ha  a’  transcendentalis  Idealismus  azt  tenné,  hogy  a’ Megesméretobjektumok nem 
egyebek, mint a’ megesmerő Subjektumnak (az ÉNnek:) Produktumi, következés-
képpenn a’ külső Érzékvilág is nem egyéb, mint a’ mi tulajdon belső Munkásságunk-
nak  külső  viszonszinlete,  a’ Magábavalónak Megfogata  [Begriff eines Dinges an sich] 




















tevékenységként  felfogó  filozófusokkal  és  életművükkel,  mint  amilyen Wil-




viselői közé  sorolta,  akik „nem  tudtak önálló  idealista  felfogást kifejleszteni” 
















kedést,  hanem mint minden Polgártársára  néző Törvényt  úgy  tartassa  (Krug,  é.  n. 
Fundamentomphilosophia. 149; Krug 1819. 276).
Persze mivel e „törvények” alapját nem a tekintély képezi, azokat bárki újabb 
kritika alá vonhatja az általános emberi ész alapján. Egyszóval az eklekticizmus 
szemléletében a filozófiai tájék minden szegmense érdekes, mert minden egyes 
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